Czy milczenie jest przejawem prawa do wolnosci?
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»Wolnosé! Ty najpierwsza z wlasnosci czlowieka,
Bez ktorej inne nikng i szczeScie ucieka”.

Stowa Adama Jerzego Czartoryskiego idealnie podsumowuja znaczenie stowa
wolnos¢.
W dzisiejszych, mozna powiedzie¢, spokojnych i bezpiecznych czasach, jest ona jedng
z najwazniejszych warto$ci w zyciu cztowieka. Dopiero gdy poczuje si¢ on niczym
nieskrepowany i bezpieczny, wtedy dopiero zacznie naprawde zy¢: bedzie w stanie zadbaé
o siebie, innych; jego mysli nie beda zajete gonitwa za uwolnieniem si¢, a proba
udoskonalenia swojego zycia i samego siebie.
Bieg polskiej historii kazdemu Polakowi jest znany na tyle, by nigdy nie bra¢ wolnosci
za pewnik. Zaborca wielokrotnie usilnie prébowal zabi¢ w nim jakikolwiek upoér: zatrzeé
tozsamo$¢ narodows, sktoci¢ rodakow, zakaza¢ im uzywania ojczystego jezyka i zniszczy¢
dobytek kulturowy

Wolno$¢, cho¢ powinna by¢ dana kazdemu, jest dla niektérych towarem luksusowym,
dostgpnym dla wptywowych elit; wspdlczesny swiat, mimo wszechobecnego pozornego
rozwoju, pokazuje nam, ze odbieranie wolnosci i bezpieczenstwa niewinnym to nadal
powszechny proceder. Czy wobec takiej sytuacji, milczenie nadal pozostaje naszym
niezbywalnym prawem? Moze jest to jednak ciche przyzwolenie na kontynuacje

bezprawnych dziatan ludzi u wladzy?

»Nadszedl czas, Zze milczenie oznacza zdrade¢”

To stowa najpopularniejszego aktywisty na rzecz praw Afroamerykanow, dzialajagcego
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, Martina Luthera Kinga. W 1955 roku
zorganizowatl on pierwszy protest przeciwko segregacji rasowej, ktora w tamtym czasie byla
zjawiskiem catkowicie normalnym (a w dodatku unormowanym prawnie!) na terenie USA,
a w szczeg6lnosci na potudniowej czesci owego kraju. Czasy, kiedy tworzenie ,,biatych”
1,,czarnych” osiedli, restauracji, szpitali, szk6t mialo miejsce, moga wydawac si¢ catkiem

odlegte, a ich problem catkowicie rozwigzany. W koncu Stany Zjednoczone to ostoja



wolnosci, réwnosci 1 tolerancji, prawda? Wydarzenia ostatnich dni, tygodni, miesigcy,
a nawet lat, uSwiadamiajg przecietnemu Polakowi, ze rasizm w USA ma si¢ catkiem dobrze
z roku na rok ros$nie w site.

Ostatnie gtosne morderstwo George’a Floyda to jedynie czubek gory lodowej, jaka jest
rasizm, tak silnie zakorzeniony w historii kraju zbudowanego przez zniewolonych Indian
1 czarnoskorych, a brutalnos¢ policji to tylko jeden z wielu probleméw, z jaka zmaga si¢
spoteczno$¢ Afroamerykanéw. Mozna powiedzie¢, ze morderstwo Floyda byto momentem
przetomowym dla walki z rasizmem, trwajacej od kilkudziesigciu lat — po raz pierwszy
sprawa ta otrzymata tak duzy rozgtos medialny 1 tak duze migdzynarodowe wsparcie.
Na kilka dni media spoteczno$ciowe opanowaly informacje o protestach, zamieszkach;
zamieszczano linki do petycji o ukaranie sprawcow, zbiorki na pomoc rodzinie m¢zczyzny.
Zatem, czy w obliczu ludzkiej tragedii, korzystanie z naszego prawa do milczenia jest
moralnie prawidtowe? Czy szeroki dostep do informacji przestaje zwalnia¢ nas
Z niezajmowania stanowiska wobec cierpienia majacego miejsce na drugiej stronie planety?
Brak reakcji na ludzkg krzywdg nie tylko nie powinien by¢ aprobowany, ale wrecz
krytykowany. W tej sytuacji, gdy nie zabieramy glosu, posrednio dajemy ciche przyzwolenie
na przemoc, kontynuowanie tworzenia podziatéw i dalszy rozwoj nienawisci wycelowane;j
w strong¢ afroamerykanskiego spoteczenstwa — ale nie tylko. Takie samo zjawisko ma miejsce,
gdy nie reagujemy na przejaw dyskryminacji w naszym wlasnym panstwie. Przyktadem na to
jest sytuacja Zydow w Polsce.
Tolerancja religijna w naszym kraju miewata swoje wzloty 1 upadki: poprzez catkowita
akceptacje wszystkich wyznan dzieki Konfederacji Warszawskiej podpisanej w 1573 roku,
nastepnie narastanie wptywu srodowisk antysemickich (co zostato swietnie zobrazowane
m.in. w noweli ,,Mendel Gdanski” przez Mari¢ Konopnicka, czolowa poetke polskiego
pozytywizmu), az po catkowity zanik akceptacji jakiejkolwiek odmienno$ci: masowa
eksterminacje Zydow przez naptywy nazistowskiej ideologii.
Niestety, nawet w nadchodzacych po tych wydarzeniach czasach pokoju, mimo asymilacji
Zydow z narodem Polskim, rzad PRL zwrécit Polakéw przeciwko wyznawcom Judaizmu.
Zmusit duzg czgs$¢ z nich do emigracji, migdzy innymi poprzez zwalnianie ich z rzadowych
stanowisk 1 rosngcg na skutek propagandy nietolerancje.
Ponownie, problem antysemityzmu moze wydawac si¢ rozwigzany — konstytucja zapewnia
kazdemu obywatelowi wolno$¢ wyznania, a spoleczenstwo na ogot toleruje i akceptuje inne
religie, takze Judaizm. Jest to niestety tylko pozorne. Lata zlego traktowania narodu

Zydowskiego przejawiaja sie nawet dzi$, miedzy innymi poprzez uzywanie pejoratywnych



powiedzen: ,,skapy jak Zyd”, ,.nie badz Zydem”. Pokazuje to, Ze mimo wszechobecnego
rozwoju $wiatopogladu, nadal jako nar6d mamy problem z uprzedzeniami do tego wyznania:
skoro owe powiedzenia ilustruja tylko negatywne cechy, to jest to tylko potwierdzeniem
faktu, ze Zydow nadal widzimy jako ztych ludzi. To, Ze mozemy nie reagowaé na takie
drobnostki, jak zakorzenione w kulturze powiedzenia dotyczace innych od nas ludzi,
pokazuje, ze owszem, mamy wolnos$¢. Jednak, czy jest ona cokolwiek warta, gdy naszym
milczeniem przyczyniamy si¢ do cierpienia i szerzenia krzywdzacych stereotypoéw? Mozna
stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji zabieramy wolno$¢ pokrzywdzonym, czyli dyskryminowanym
— oni nie mogg milcze¢, sg zmuszeni do obrony. Nasze decyzje o zabraniu gtosu w waznej
sprawie czg¢sto moga wydawac si¢ blahe, nic nie znaczace. Moze si¢ jednak okazad,

ze dla innych sg wsparciem w walce o rownos¢.



